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EINSCHREIBEN LSI _
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen e {1 Sep. 2003
Wassergasse 44 = e &
9001 St. Gallen

UV 2003/28 Willi Keller /"Ziirich" Versichcrungs-Gesc]lschﬂﬁ
Zustindig ist Michele Karlen, lic. iur., Rechtskonsulentin
09.09.2003

172/01-460'040 (bitte in jeder Zuschrift erwihnen)

Sehr geehrter Herr Prisident,
Sehr geehrte Damen und Herren Versicherungsrichter

In Sachen

Willi Keller, Untergasse 34, 9437 Marbach

Beschwerdetiihrer

gegen

"Ziirich" Versicherungs-Gesellschaft, Postfach, 8085 Ziirich

Beschwerdegegnerin

erstatten wir innert Frist
DUPLIK

betreffend Leistungen aus UVG

ELER LR IVE]



Seite 2

[. ANTRAG

Die Beschwerde vom 12.06.2003 sei vollumfinglich abzuweisen und der Einsprache-

entscheid vom 15.04.2003 sei zu bestirigen.

II. FORMELLES

Mit heutiger Postaufgabe ist die mit Verfiigung vom 26.08.2003 angesetzte Frist zur

Erstattung einer Duplik gewahrt.
III. MATERIELLES

Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers werden von der Beschwerdegegnerin generell
bestritten, soweit sie im Einzelnen nicht ausdriicklich anerkannt werden.
Die Beschwerdegegnerin hilt sich im Folgenden an die Systematik des Beschwerdefiih-

rers. Zu den einzelnen Punkten nimmt sie wie folgt Stellung:

ad Sachverhalt:

Hierzu verweist die Beschwerdegegnerin auf die Ausfiihrungen in der Beschwerdeant-
wort. Dass ein Unfallereignis stattgefunden hat, ist zwar méglich, erscheint aber aut-
grund der vorliegenden Akten nicht als iiberwiegend wahrscheinlich.

Die Beschwerdegegnerin hiilt an ihrer Auffassung fest, wonach weder eine Befragung
von Auskunftspersonen, die selber nichts gesehen haben, noch der Besuch des Ateliers
des Beschwerdefiihrers zwei Jahre nach dem Ereignis etwas zur Klirung des Sachver-

IIHITCS beizu[ragen vermijgen.

ad Begriindung:

Die Beschwerdegegnerin hilt an ihren Ausfithrungen in der Beschwerdeantwort fest.
Ein Sturzereignis als Ursache der Trochlearisparese erscheint aufgrund der vorliegenden
Akten nicht als iberwiegend wahrscheinlich. Die Beschwerdegegnerin verweist zur Be-
griindung ihrer Auffassung auf die Ausfiithrungen im Einspracheentscheid, S. 4 - 6

(zm-42).
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ad Verdachtsdiagnose

Die Beschwerdegegnerin verwahrt sich gegen die Anwiirfe des Beschwerdefiihrers an
die Adresse von Prof. Baumgartner. Es wurde nie behauptet, dass es sich beim Bericht
(zm-04) um ein Gutachren handelt, sondern es war immer die Rede von einer Stel-
lungnahme des beratenden Arztes. Prof. Dr. med. R. Baumgartner ist Leitender Arzt
Neurologie am Universititsspital Ziirich und in dieser Eigenschaft als Spezialist auf
dem Gebiet der Neurologie als beratender Arze fiir die Beschwerdegegnerin titig. Er ist
nicht Angestellter der Beschwerdegegnerin, sondern wird nur von Fall zu Fall konsul-
tiert. Von einem Gefilligkeitsgutachten kann hier nicht die Rede sein.

Die Auffassung des Beschwerdefiihrers, wonach in seinem Fall von einer traumatisch
bedingten Trochlearisparese ausgegangen werden miisse, finden in den vorliegenden
medizinischen Akten keine Grundlage. Der Beschwredefiihrer vermochte bis heute
auch keine irztliche Stellungnahme beizubringen, die scine Meinung stiitzt.

Weil es aufgrund der vorliegenden Akten nicht wahrscheinlich ist, dass die Trochlea-
risparese des Beschwerdefiihrers Folge eines Sturzes aus 2m Héhe ist, kann offen blei-
ben, was deren genauere Ursache ist. Bereits Prof. Dr. med. Baumgartner hat anlédsslich
der Besprechung vom 01.07.2002 (zm-04) dargelegt, dass eine Trochlearisparese ver-
schiedene Ursachen haben kann. Traumatisch bedingte Trochlearisparesen sind fiir
den erfahrenen Neurologen (im Gegensatz zur laienhaften Auffassung des Beschwer-

defiihrers) allerdings selten und treten nur im Zusammenhang mit einem schweren

Schidelhirntrauma auf. Hinweise auf ein schweres Schidelhirntrauma, das in der Regel
von Uebelkeit, Erbrechen, Schwindel und Kopfschmerzen begleitet wird, fehlen im
Fall des Beschwerdetiihrers (vgl. dazu zm-01, S. 1).

Die Beschwerdegegnerin hilc daher an ihrer Auffassung fest, wonach ein Sturzercignis
im vorliegenden Fall nichrt iibewiegend wahrscheinliche Ursache der Trochlearisparese
ist.

Die weiteren Ausfiihrungen des Beschwerdegegners zu den behaupteten Halsmusku-

laturbeschwerden und deren Behandlung werden mit Nichtwissen bestritten.
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Aktenkundig ist in diesem Zusammenhang, dass der Beschwerdefiihrer bereits vor dem
Ereignis vom 12.10.2001 an hiufigen Nackenschmerzen mit gelegentlichem Kribbeln
der Hinde und Fiisse sowie an chronischen Lumbalgien gelitten hat (vgl. Anamnese in

zm-01).

Abschliessend hilt die Beschwerdegegnerin fest, dass Indizienprozesse je nach Lage der
Dinge in einzelnen Fillen zwar wohl ihre Bcrechtigung haben mdgen, dies aber in Be-
zug auf die vorliegende Angelegenheit nicht der Fall ist, wie bereits mehrmals ausftihr-

lich dargelegt wurde.

Wir bitten Sie, sehr geehrter Herr Prisident, sehr geehrte Damen und Herren Versi-
cherungsrichter, um Ablehnung der Beschwerde und Bestatigung des Einspracheent-

scheides.
Mirt freundlichen Griissen

"Ziirich" Versicherungs-Gesellschaft

Vi / 2 ‘

Marrin Merz Michele Karlen

Im Doppel



